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 چکیده

است بدین منظور در تحقیق حاضر  مرتع علوفه در دتولی داریپای ازنی شیپ خاک، داریایبا توجه به اینکه پ

بدین  ، مورد بررسی قرار گرفته است.زد شواز استان ی نهمراتع چکنه و تابستاهای فیزیکی و شیمیایی خاک ویژگی

ترانسکت در هر  10دو مترمربعی در امتداد  پلات 30 تعداد با  سیستماتیك -تصادفی  به روش برداینمونه منظور

 های موجود،گونه فهرست پلات هر داخل شد. در انجام دو سایت با توجه به فرم رویشی غالب و همگنی پوشش

در نهایت سانتیمتر اول خاک در هر پلات صورت گرفت.  30از عمق  وگردید  گیریاندازه پوششتاج درصد

ج نشان ینتاانجام شد.  SPSS16مستقل در نرم افزار  tمقایسه خصوصیات خاک بین دو منطقه با استفاده از آزمون 

ز در منطقه یزه نیزان سنگ و سنگریاما م داری دارد م کاهش معنییاهی در مرتع با چرای دایزان پوشش گیم می دهد

و  SARم،یم ،کلسیم ،سدی،پتاس ECپارامترهایی از قبیل ( . p<0.01افته است)یش معنی دار یچرای دائم افزا

 ، ماده آلی وpHم، یزیزان منیم دهند اما داری نشان نمیفسفر در دو منطقه چرای دائم و چرای تابستانه تفاوت معنی

اهی و یزان پوشش گی( که به علت کاهش مp<0.01دهد)دار رانشان میدائم کاهش معنی در منطقه چرای تروژنین

  .ش خاک استیش فرسایافزا

 یزد.  ، مرتع چکنه، شوازتابستانه  مرتعخاک،  : خصوصیاتكلمات كليدی
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  مقدمه:

)سه  شی از چرای مفرطسه دهه اخیر تحت تنش نا اجتماعی ایران، در -اقتصادی مراتع به عنوان بستر تحولات عمیق

 ستمیاکوس است. آن کشور ما را با بحرانی عمیق مواجه نموده و تخریب (1377) مقدم،برابر ظرفیت مجاز( بوده است

 ازین شیپ خاک دارییپا ولی هستند، خشك علوفه دیتول داریپا منابع نیمهمتر از کیی به عنوان مرتعی های

 خاک ییایمیش اتیخصوص روی چرای دام اثرات بررسی از یمختلف جینتا .است مراتع در دیتول دارییپا

 اهی،یگ پوشش خاک، م،یاقل متفاوت و خاص طیاز شرا ناشی است ممکن امر نیا که است شده گزارش

 می اثر کند می رشد آن در که خاکی روی اهییگ پوشش نوع .باشد کننده استفاده دام نوع و مرتع تیریمد

 واناتیح چرای اثر بر اهی،یگ در پوشش رییتغ رو نیا از (Humphrey، 1962کند)می جادیا رییتغ و گذارد

 دهد. رییتغ را آن و بگذارد ریتأث چرا ریتأث تحت قطعه خاک روی دیبا

 و هیرو بی چرای بارز و میمستق ریغ اثر نیاول مرتعی، مختلف های ستمیاکوس در شده انجام قاتیتحق اساس بر

 ریتأث آن متعاقب و ستمیاکوس از اهییگ پوشش خروج و برداشت باشد، شتهدا خاک بر است ممکن که مستمر،

 Shariff et al. et al(1971) (1994)است آنها جذب تیقابل و ییغذا عناصر چرخش بر توجه قابل

Johnston  تهیدیاس دادند گزارش آلبرتا در مراتع خاک روی مدت بلند چرای اثرات عنوان با قییتحق در 

 افته بود.یش ین افزایدر چرای سنگ 2/6 چرای سبك بهدر 5/7از  خاک

Naughtonet et al(1988)   ای یشتری بر کاهش مواد آلی خاک و بقاین اثر بیجه گرفتند چرای تناوبی سنگینت

مقدار نشان دادکه      Thurow et al(1986)ن مطالعات یهمچن اهی نسبت به چرای سبك متناوب داشته استیگ

 wilms et .یمارها بوده استه تیستم تناوبی و مداوم کمتر از بقین در هر دو سیر چرای سنگمایماده آلی در ت

al(1990) سه با شاهد شده یتروژن خاک در مقایگزارش داداند که چرای تناوبی باعث کاهش مقدار ماده آلی و ن

ش فضولات یافزا ودند کهان نمیب Singh et al(1991)اما  افته استیش یکن مقدار فسفر در قطعه شاهد افزایل
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 دراز در دام چرای معمولاٌ که دهندمی نشان شده انجام تحقیقاتکند  تروژن خاک کمك مییافت نیدامی به باز

 دهد افزایش را گیاهی مواد تجزیه سرعت تواند می و گردیده خاک ازت کل و کربن مقدار کاهش باعث مدت

 Dormaar et al(1997), . Wylie et است متغیر یزن چرا فصل طول در خاک ازت و کربن میزان بعلاوه

al(2007) های میکروب در دخالت طریق از نیتروژن خاک پویایی برداری ان کردند که چرای دام اثر معنییب 

 بین خود در بررسی Fayez Raiesi, Esmael Asadi( 2006) .دارد آرژانتین کالدنال جنوب مراتع خاک در

در مطالعه ای که بر روی اثر چرای دراز  نینکردندهمچن مشاهده اختلافی قرق و راییمنطقه چ در خاک آلی کربن

ری نداده ییخاک را تغ NوCمدت در گراسلندهای خشك کاناداانجام گرفت مشخص شد که چرای دراز مدت 

افته یش یر گذاشته و در مراتع با چرای طولانی مدت افزایکی خاک تاثیاست اما بر روی چگالی و مقاومت مکان

 .et al(2014) Krzic ابد یاز است تا اثرات چرای طولانی مدت بهبود یسال زمان ن75است و حداقل 

 دارند اشاره شیمیایی خاک خصوصیات بر دام چرای دار تاثیر معنی عدم بر شده انجام مطالعات برخی 

(Biondini et al 1998،Burke et al 1999؛Schuman et al2001 ؛Menrezes et al2001 ؛ 

Stavi et al2008 ؛Li et al 2008 ؛Gyami et al 2008؛ et al 2004  Yingzhong.) 

گیاهی  پوشش و خاک فیزیکی خصوصیات P ،N و Kبر  دام چرای های تاثیر شدت بررسی در (1385)کهندل

 .است شده پتاسیم خاک و فسفر نیتروژن، میزان افزایش شدید باعث چرای که گرفت نتیجه ساوجبلاغ مراتع

Wells and Dougherti(1997)   م موجود در علوفه بلع شده بدون یدرصد از پتاس85اظهار داشتند حدود

وان به یم خارج شده از بدن حیشود و برخلاف فسفر اغلب پتاسق فضولات دامی به خاک افزوده مییجذب از طر

 شود.اه برداشت مییله پس از دفع توسط گاه مشابه کود پتاس بوده و بلافاصیصورت ادرار بوده واثر بخشی آن بر گ

Gerrish et al(1995) افتند که در کمبود آب شرب مقدار ادرار یجه دست ین نتیط خشك و گرم به ایدر شرا

م یاظهار داشتند مقدار پتاس Mathews et al(1994)شود.م قابل تبادل کم مییجه مقدار پتاسیدام کم شده و در نت

ن فصل می یشتر از اواخر ایستم تناوبی و مداوم بیل فصل چرا در هر دو سیرار در اواقابل تبادل موجود در اد
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 کمتر قرق از چرا تحت قطعات در میپتاس مقدار که دیرس جهینت نیا به خود مطالعه در زین( 1381باشد.سندگل)

 .است

 ،مطالعات این بیشتر در که گردد می مشخص دام اثرات چرای خصوص در شده انجام مطالعات نوع به مروری با 

 بحث از مهمی جزء ورود)آمادگی( و خروج دام )که زمان که آن حال است، گرفته قرار بررسی مورد شدت چرا

 1979هستند ) اهمیت دارای های مرتعی اکوسیستم در دام چرای شدت آیند( همچون می شمار چرا به مدیریت

،Van Pollen et al،های مختلف پروژه های جنبه اثرگذاری دیدن توأم  کمتر مورد توجه بودهو(1377؛ مقدم 

 منابع طرف ادارات از که مراتع، عرصه بر دام خروج و ورود زمان صحیح چرا، شدت رعایت شامل چرا مدیریت

 به است، کمتر شده اجرایی و ( عملیاتی1341سال  در مراتع تغییر مالکیت از کشور )بعد مختلف مناطق در طبیعی

کی و یزیات فیان شدن اثرات طول دوره چرای دام بر روی خصوصین پژوهش جهت نمایاست.ا شده پرداخته آن

 رفته است.یی خاک انجام پذیایمیش

 هامواد و روش

لومتری شمال غربی یک85لومتری غرب شهرستان تفت و یک65باشد که در مراتع شواز از مراتع ییلاقی استان یزد می

ن منطقه نسبت به مناطق مجاور باعث یزان بارندگی ایی بودن و بالاتر بودن مزد واقع شده است. کوهستانیشهرستان 

زان یزان بارندگی مین منطقه به عنوان مراتع ییلاقی استفاده گردد. براساس آمار هواشناسی میده است از ایگرد

ن یند و فروردهای دی، بهمن، اسفباشد و حداکثر نزولات جوی در ماهمتر مییلیم4/112شواز بارندگی روستای

ی گرم و یهان منطقه دارای تابستانیا باشد.بهشت تا آبان ماه مییماه از ارد7باشد و دوره خشکی حدود می

درجه 42درجه سانتی گراد تا حداکثر  -12ی معتدل تا سرد است و براساس آمار هواشناسی از حداقلیهازمستان

باشد. حداقل ارتفاع منطقه گراد مییدرجه سانت 37انه یدمای سالباشد. ضمنا متوسط ر مییسانتی گراد در طول سال متغ

عمق  ا است.یمتر از سطح در2362متوسط ارتفاع باشد و ا مییمتر از سطح در2915اکثرا و حدیمتر از سطح در1810

در عمق hard pan های هیشنی لومی است. لا ر بوده وبافت خاک عمومایمتر متغیسانت80الی  30خاک از 

متر 12330کند. مرتع تابستانه شواز به مساحت جاد نمییاهان مشکلی ایمتری وجود داشته که برای رشد گ15تا10
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و مرتع چکنه  ردیگدامدار قرار می 5مورد استفاده دامهای  بهشت تا ابتدای آبان ماه(یماه از سال)ابتدای ارد6بوده که 

های روستای شواز که در هر دو منطقه تعداد دام د دامخبندان موریماه از سال به جز روزهای با بارش باران و 12

ن طرح در ین مناطق ایتربرداری غربیباشد. محدوده نمونهعی میین شده توسط اداره منابع طبییت تعیمطابق با ظرف

ن مناطق چرای چکنه)به جهت مجاورت با مرتع یمنطقه تابستانه )به جهت مجاورت با مراتع چکنه(و شرقی تر

 کسانی دارند انتخاب گردید. یمی و توپوگرافی یط اقلی( که شراتابستانه

مقیاس  در ابتدا محدوده منطقه بر روی نقشه توپوگرافی با بمنظور بررسی اثر چرای چکنه )دائم( و فصلی تابستانه

ن برداری از این دو محدوده با استفاده از روش تصادفی سیستماتیك انجام شد. بدینمونه. مشخص شد 1:25000

متر مربعی بر روی  2پلات  3متری به طور تصادفی و تعداد  50ترانسکت  10صورت که در داخل هریك از مناطق، 

هر ترانسکت و به صورت سیستماتیك با توجه به نوع و وضعیت پوشش گیاهی موجود قرار گرفت. تعداد مناسب 

 tاز جدول  tتعداد نمونه لازم،  Nن محاسبه شد که در آ 2x2p/2s2N= tها با استفاده از روش آماری پلات

 2s،  -1/0+ و 1/0حدود خطا که معمولا برابر  pمیانگین نمونه اولیه،  x(، 10%استیودنت با سطح احتمال مورد نظر )

های اولیه است. همچنین اندازه مناسب پلات در هر تیپ به روش حداقل سطح تعیین شد )مصداقی، واریانس نمونه

ر منطقه و در ه ی بر روی ترانسکتابتدای پلاتهر  سانتیمتر اول خاک در 30ک از عمق ری از خا(. نمونه بردا1382

متر )مکلین(، هدایت  pHبا الکترود  pH، بافت خاک از روش هیدرومتری، صورت گرفت. در آزمایشگاه

 نیتروژن )نلسون و سومرز(، Walkley-Blackسنج )رودز(، ماده آلی از تیتراسیون روش  ECالکتریکی با 

 آمونیم با استات گیری عصاره روش جذب )از قابل اولسن(، پتاسیم تجربی روش)جذب فسفر قابل کجدال(،)کل

مورد تجزیه و  SPSS 16افزار های به دست آمده با استفاده از نرمدر نهایت کلیه داده (و7 اسیدیته با مولار 1

قایسه بین خصوصیات خاک در دو منطقه با استفاده از آزمون ها، متحلیل قرار گرفت. به منظور تجزیه و تحلیل داده

t  .مستقل انجام شد 
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 ج:ينتا

درصد لاشبرگ در دو منطقه تفاوت معنی داری نداشته است اما درصد خاک لخت نشان می دهد که  1جدول 

که علت آن افته یش یزان خاک لخت در منطقه چرای دائم به شدت افزای( دارد،  مp<0.01داری)تفاوت معنی

ز تفاوت معنی یزه نیزان سنگ و سنگریم ن منطقه در اثر چرای طولانی مدت بوده است.یاهی در ایکاهش پوشش گ

ك به سه برابری دارد ) یشی نزدیزه در منطقه چرای دائم افزایزان سنگ و سنگریدهد و م( نشان میp<0.01داری)

ز یاهی در دو منطقه نیدرصد پوشش گن یاست.همچن ش خاک در اثر چرا طولانییش فرسای(که علت افزا2جدول 

 .باشدانگر کاهش درصد پوشش منطقه چرای دائم مییدهد که ب( نشان میp<0.01دار)تفاوت معنی

  در دو منطقه تابستانه و چکنهزه ياهان، خاک لخت و سنگ و سنگرين درصد لاشبرگ گيانگيسه ميمقا -1جدول 

 T P value درجه آزادی اریحراف معان نیانگیم ماریت پارامتر )درصد(

 تابستانه لاشبرگ

 چکنه

57/2 

18/1 

12/1 

08/1 
18 821/2 011/0 

 تابستانه خاک لخت

 چکنه

95/61 

74/53 

51/3 

46/3 
18 26/5 00/0** 

 تابستانه سنگ و سنگریزه

 چکنه

2/12 

9/33 

82/2 

27/5 
18 46/11- 00/0** 

درصد پوشش 

 کل

 تابستانه

 چکنه

27/23 

37/11 

27/4 

61/2 
18 509/7 00/0** 

 : عدم معنی داری(ns(، )%5: معنی داری در سطح *(، )%1: معنی داری در سطح **)  

 

با استفاده از داده های حاصل از پارامترهای تشکیل دهنده بافت خاک شامل درصد شن، سیلت و رس، دو منطقه 

اختلاف معنی دار بین دو منطقه از لحاظ درصد شن  مطالعاتی مورد مقایسه قرار گرفتند. نتایج حاصل، حاکی از عدم

زان رس در یای کاهش میدهد،که گو( نشان میp<0.01دار)باشد. ولی رس  در دو منطقه تفاوت معنیلت مییو س

 (.2باشد )جدولمنطقه چرای دائم می
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 مقايسه پارامترهای تشکيل دهنده بافت خاک در دو منطقه احيا شده و شاهد  -2جدول 

 

P value آزادی درجه اریمع انحراف  نیانگیم   
 مورد منطقه

 مطالعه
کییزیپارامتر ف  

0/065ns 18 
02/7  20/52  sand تابستانه 

14/5  60/57  چکنه 

0/645ns 18 
44/6  40/36  silt تابستانه 

88/4  60/37  چکنه 

0/001** 18 
45/2  60/11  clay تابستانه 

91/4  80/4  چکنه 

 : عدم معنی داری(ns  )**: معنی داری در سطح 1%(، )*: معنی داری در سطح %5(، )

 

 الکتریکی  ایی خاک حاکی از این است که پارامترهایی از قبیل هدایتیحاصل از مقایسه پارامترهای شیمج ینتا

ته یدیاسند.اما دهداری نشان نمیم و فسفر در دو منطقه چرای دائم و چرای تابستانه تفاوت معنییم ،کلسیم ،سدی،پتاس

منطقه  ته بالاترخاکیدیاسانگر یدهد و ب ی(نشان مp<0.01داری )در دو منطقه چرای دائم و تابستانه تفاوت معنی

و کربن آلی در دو منطقه تفاوت  ن درصد ماده آلییهمچن باشد.مینسبت به چرای تابستانه چرای دائم 

م یزیزان ازت و منیم باشد.در منطقه چرای دائم می مواد نیدهد و نشان از کاهش ا( نشان میp<0.01داری)معنی

ها در منطقه چرای دائم ن فاکتوریای کاهش ایدهد و گو( در دو منطقه نشان میp<0.01داری )ز تفاوت معنیین

  (.3دهد)جدول داری نشان نمیز تفاوت معنیینSAR زان یباشد.منسبت به منطقه چرای تابستانه می

 

 

 

 

  چرای تابستانه و چکنه)دائم(يسه پارامترهای شيميايی خاک در دو منطقه مقا -3جدول 
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 P value درجه آزادی اریانحراف مع نیانگیم منطقه مورد مطالعه ییایمیپارامتر ش

EC (ms/cm) 
 01/1 11/1 تابستانه

18 418/0ns 

 32/0 83/0 چکنه

pH 
 272/0 224/8 تابستانه

18 001/0** 

 198/0 812/7 چکنه

OC (%) 
 33/0 64/0 تابستانه

18 001/0** 

 09/0 21/0 چکنه

OM(%) 
 57/0 10/1 تابستانه

18 001/0** 

 16/0 36/0 چکنه

K(meq/lit) 
 0056/0 0098/0 تابستانه

18 684/0ns 

 0046/0 0098/0 چکنه 

Na(meq/lit) 
 10/5 44/6 تابستانه

18 412/0ns 

 41/3 81/4 چکنه

Mg (meq/lit) 
 52/4 30/16 تابستانه

18 00/0** 

 58/2 30/8 چکنه

Ca (meq/lit) 
 1/3 50/8 تابستانه

18 71/0ns 

 37/1 10/1 چکنه

N(%) 
 26/0 17/1 تابستانه

18 001/0** 

 09/0 80/1 چکنه

P(mg/kg) 
 04/0 10/0 تابستانه

18 404/0ns 

 02/0 11/0 چکنه

SAR 
 34/0 49/0 تابستانه

18 522/0ns 

 43/0 60/0 چکنه

 : عدم معنی داری(ns(، )%5: معنی داری در سطح *(، )%1: معنی داری در سطح **)  

 

ری:يجه گيبحث و نت  

انگر یکه نما دارد( p<0.01داری)اهی سطح خاک در دو منطقه تفاوت معنییزان پوشش گیج نشان می دهد مینتا

ی مقاومت یناشی از چرای طولانی مدت دام و عدم توانا وباشد اهی در منطقه چرای دائم مییکاهش پوشش گ

( p<0.01ش معنی دار)یز در منطقه چرای دائم افزایزه نیزان سنگ و سنگریمی باشد م آناهان منطقه در برابر یگ
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و برجای ماندن ش خاک سطحی یزان فرسایش میکه ناشی از لگد کوبی مداوم دام و در پی آن افزاافته است ی

 باشد.میرشت خاک بر سطح خاک ذراتد

در دو منطقه چرای دائم و (p<0.01زان رس تفاوت معنی دار)ین کننده بافت خاک فقط مییهای تعن فاکتوریاز ب

ن کننده بافت خاک ییر فاکتور های تعیافته ولی سایزان رس در منطقه چرای دائم کاهش یدهد و متابستانه نشان می

ت است که  پاسخ خاک در مقایسه با اجزای دیگر اکوسیستم مانند پوشش گیاهی بدین علری نکرده اند که ییتغ

 ؛  et al Tefera ،2007) بسیار کندتر می باشد. بنابراین برای تغییر ویژگی های خاک به زمان بیشتری نیاز است

2008، et al Shifang   2008؛،et al Fernandez- Lugo .) 

 الکتریکی  ایی خاک حاکی از این است که پارامترهایی از قبیل هدایتیشیمحاصل از مقایسه پارامترهای ج ینتا

 دهندداری نشان نمیو فسفر در دو منطقه چرای دائم و چرای تابستانه تفاوت معنی SARم،یم ،کلسیم ،سدی،پتاس

 Menrezes et؛ Schuman et al2001؛Biondini et al 1998،Burke et al 1999)ج یکه با نتا

al2001 ؛ Stavi et al2008 ؛Li et al 2008 ؛Gyami et al 2008؛ et al 2004  Yingzhong )

دهد که (نشان میp<0.01دار )م در دو منطقه چرای دائم با چرای تابستانه تفاوت معنییزیزان منیم مطابفت دارد.

 ی خاک منطقه باشد.یبشواد و آیش زیتواند در اثر فرساباشد که میم در منطقه چرای دائم مییزیمن ای کاهشیگو

منطقه چرای زان ماده آلی خاک در یانگر کاهش میداری داشته و نمازان ماده آلی در دو منطقه تفاوت معنییولی م

ج ین منطقه نسبت به منطقه چرای تابستانه می باشدکه با نتایاهی در ایزان پوشش گیبه علت کاهش م مداوم است که

Thurow et al(1986) کاهشز یزان ازت نی.ممطابقت دارد ( معنی داریp<0.01 در منطقه )داشته م یچرای دا

ج یباشد که با نتانسبت به منطقه چرای تابستانه می اهی توسط دامیش برداشت پوشش گیل افزایبه دل کهاست 

wilms et al(1990)و Dormaar et al(1997),  .نیتروژن  کاهش مورد در همسویی لذا مطابفت دارد

 Guodong et و,Steffens et al(2008)قات یتحقیق،به مانند تحق این در آلی مواد شکاه و خاک

al(2008) ز تفاوت معنییته خاک دو منطقه نیدیاسد.یمشاهده گرد( داریp<0.01نشان می )ای یو گو دهد

افته یکاهش  ی خاکیتون هاو عناصر غذایش کایرا در اثر فرسایزباشد،تر بودن خاک منطقه چرای مداوم می دییاس
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 کاهش دام، چرای اثر در را خاک اسیدیته افزایش علتکه  et al(1998) Dormaar جین با نتایاست همچن

    .ز هماهنگی داردین داننده کربناتی به سطح خاک مییك تر شدن لایپروفیل و نزد
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ف روستای شواز که من یتفت و دامداران شرویزد عی شهرستان یان بر خود می دانم از کارکنان اداره منابع طبیدر پا

ق روزافزون از درگاه پروردگار یاری کردند تشکر و قدردانی به عمل آورم و آرزوی توفین پژوهش یرا در اجرای ا

 شان خواستارم.یمتعال برا
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 Abstract  

The considering that soil stability, a prerequisite for the sustainability of production in 

rangelands For this purpose, soil physical and chemical characteristics were investigated 

in rural and summer rangelands in Shavaz of Yazd province So, sampling was done using 

random systematic method with 30 plots of 2m2 along 10 transects in rural and summer 

rangelands according to dominant Plant species list, canopy cover percentage in each plot 

and sampling at the first 30 cm of soil in each plot. Finally, soil characteristics were 

compared using independent sample t-test in SPSS16 software.The results showed that 

canopy cover have a significant decreased  in rural rangelands but the gravel has a 

significant increase in rural rangelands(p<0.01) parameters like electrical conductivity 

(EC), calcium and, sodium, SAR and potassium have not significant  in both rangelands 

but magnesium ,PH, organic Mather and Nitrogen  have significant decreased in rural 

rangelands (p<0.01) Due to a decrease in vegetation and increase soil erosion 

Key word: Soil characteristics, Summer Rangelands, Rural Rangelands, Shavaz of Yazd. 

 


